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摘 要 以 往 研究 主要 从 补偿 受害 者 和 修复 关系 角度 考察 内 次 情绪 的 亲 社会 属性 ， 而 较 少 
有 实证 研究 从 道德 违反 者 角度 来 考察 内 次 的 亲 社 会 属性 。 本 研究 通过 群体 内 次 情境 考察 了 
道德 补偿 对 道德 违反 者 道德 情绪 和 认 知 的 影响 。 实 验 一 (n= 213) 和 实验 二 (n=105) 分 
别 采用 情景 想象 和 人 际 互动 范式 ， 比 较 了 无 补偿 、 第 三 方 补偿 和 上 自己 补偿 条 件 下 被 试 对 内 
外 群体 道德 违反 行为 的 内 次 情绪 、 责 任 感知 和 羞耻 情绪 的 影响 。 实 验 三 (n= 128) 在 非 大 
学 生 群 体 上 进一步 检验 了 实验 一 和 实验 二 结果 的 稳定 性 。 三 个 实验 结果 一 致 发 现 ， 以 无 补 
偿 为 基线 ， 自 己 补偿 能 够 显著 降低 群体 内 次 和 群体 责任 感知 ， 且 不 会 诱发 群体 羞耻 ， 而 第 
三 方 补偿 虽然 也 可 以 降低 群体 内 次 ， 但 在 程度 上 弱 于 自己 补偿 条 件 。 同 时 ， 第 三 方 补偿 不 
能 降低 群体 责任 感知 ， 还 诱发 了 群体 关 耻 。 结 果 表 明 内 次 诱 发 的 补偿 行为 也 会 对 内 次 主体 
自身 产生 积极 影响 ， 是 一 种 自我 调适 方式 。 这 一 发 现 扩展 了 我 们 对 内 次 亲 社 会 属性 的 理 
解 ， 揭 示 了 内 次 的 双重 影响 ， 既 关注 和 补偿 受害 者 ， 也 涉及 对 内 次 主体 自身 心理 状态 的 调 
节 和 恢复 。 

RHI 自己 补偿 ， 第 三 方 补偿 ， 群 体内 妆 ， 群 体 责任 感知 ， 群 体 羞耻 


1 引言 


内 次 和 补偿 一 直 是 社会 情绪 领域 的 如 


要 研究 主题 。 内 次 是 当 上 共有 道德 动机 的 个 体 意 识 


ya 


到 自己 处 于 道德 上 不 可 接受 的 状态 时 ， 所 体验 到 的 一 种 自 责 和 痛苦 交织 在 一 起 的 负 性 情 


绪 ， 进 而 诱发 其 补偿 、 道 歉 等 亲 社 会 行为 Baumeister et al.,1994; De Hooge et al., 2007; Izard, 


1991; Yu et al., 2014)。 当 下 有 关内 次 的 研究 主要 从 其 对 受 损 关系 的 修复 和 对 受害 者 补偿 的 


角度 阐述 内 次 的 亲 社 会 属性 (De Hooge et al., 2007; Yu et al., 2014)， 较 少 从 道德 违反 者 的 视 
角 探 讨 内 次 的 亲 社 会 属性 。Baumeister 虽然 提 到 内 次 作为 一 种 人 际 间 的 社会 情绪 


(interpersonal emotion)， 其 诱发 的 杀 社 会 行为 除了 补偿 受害 者 和 修复 关系 ， 型 


LE 论 上 应 该 也 有 


助 于 降低 道德 违反 者 的 内 次 情绪 ， 但 并 未 对 该 设想 进行 实验 验证 (Baumeister et al.,1994)。 
后 续 有 关内 次 的 研究 也 主要 聚焦 于 其 对 受害 者 的 补偿 和 受 损 关系 的 修复 (e.g. Iyer etal., 
2003; Yu et al., 2014)。 然 而 ， 既 然 是 一 种 人 际 间 的 社会 情绪 ， 对 内 次 的 认识 就 不 应 该 单方 


会 情绪 有 一 个 全 面 的 认识 。 因 而 ， 


有 关注 其 对 受害 者 的 补偿 ， 也 应 从 道德 违反 者 角度 来 认识 内 次 ， 这 样 才能 对 内 次 这 一 亲 社 


本 研究 希望 能 够 从 道德 违反 者 的 角度 来 理解 内 次 的 亲 社 


会 属性 ， 通 过 实验 的 方法 来 检验 内 次 诱发 的 亲 社 会 行为 对 道德 违反 者 内 交情 绪 的 影响 。 如 


果 内 次 诱发 的 补偿 行为 只 是 单方 面 “ 利 他 ”于 受害 者 ， 来 自 第 三 方 的 补偿 也 可 以 补偿 受害 


者 ， 那 么 第 三 方 补偿 是 否 可 以 代 蔡 道德 违反 者 自己 补偿 ? 反之， 除了 “利他 ”于 受害 者 ， 


补偿 行为 如 果 还 能 “利己 ”于 道德 违反 者 自身 ， 起 到 对 道德 违反 者 情绪 的 调节 ， 那 么 第 三 


方 补偿 可 能 就 不 能 代替 道德 违反 者 自己 池 
偿 和 第 三 方 补偿 对 内 次 主体 道德 情绪 和 道德 认 知 的 影响 。 
群体 内 次 是 个 体 所 属 群体 内 他 人 对 外 条 


偿 。 本 研究 通过 群体 内 次 来 考察 内 次 主体 自己 补 


f 体 做 出 了 不 道德 伤害 行为 ， 个 体 基 于 群体 成 员 


身份 所 体验 到 的 消极 情绪 (Doosje et al., 1998; Branscombe et al., 2004)。 即 ， 个 体 自身 并 没有 
参与 内 群体 他 人 对 外 群体 的 伤害 行为 ， 但 因为 其 与 道德 违反 主体 同属 一 个 群体 而 体验 到 内 
次 情绪 。“ 内 次 的 德国 人 ”(German guilt) 和 “内 次 的 白人 ”(White guilt; Steele, 1990) 代 表 
了 典型 的 群体 内 次 。 社 会 认同 理论 (social identity) 和 社会 分 类 理论 (self-categorization theory) 


(Tajfel &Turner, 2004)。 根 据 社会 认同 和 社会 分 类 理论 ， 


为 群体 内 次 的 产生 提供 了 理论 依 # 


当 个 体 将 自己 归属 于 并 认同 某 个 群体 时 ， 个 体 对 
影响 (Turner et al., 1987)。 即 ， 通 过 共同 的 群体 成 员 身 份 ， 个 体 将 群体 内 其 他 成 员 的 道德 违 


反 行 为 与 自己 相关 联 。 这 些 理论 共 


自我 的 认 知 就 会 受到 群体 行为 及 其 结果 的 


同 解释 了 群体 成 员 身 份 如 何 影响 个 体 的 认 知 、 和 情绪 和 行 


为 反应 。 这 种 纯粹 基于 群体 身份 差异 而 感知 到 的 内 次 差异 就 是 群体 内 次 ， 也 就 是 说 ， 面 对 


同样 的 伤害 行为 时 ， 伤 害 行为 的 实施 者 来 自 内 群体 通常 会 比 来 自 外 群体 诱发 道 
属 群 体 成 员 更 强 的 内 次 情绪 (Li et al., 2020). 
涯 对 群体 内 站 的 影响 

发 道德 违反 群体 的 补偿 倾向 和 行为 。 群 体内 次 越 强 ， 他 们 支持 补偿 受 
愿 和 行为 也 就 越 强 (Brown & Cehajic, 2008; Manzi & Gonzalez, 2007)。 例 如 ， 在 群 
体 成 员 的 道德 违反 行为 会 让 


内 疲 主 体 自 己 补偿 

群体 内 疯 会 诱 
群体 的 意 
体 伤 


= zA 


ra 


被 试 将 更 多 的 代 币 分 给 受 
来 获 


Be 


TH 


否 也 会 给 内 次 主人 


(Carpenter et al., 2014). 


次 ? 


此 外 ， 要 体验 群体 内 次 ， 不 仅 需要 个 体 认 同 自 


害 任 务 情 景 中 ， 相 比 于 外 群体 成 员 的 道德 违 
者 (Li et al., 2020)。 内 次 诱发 的 补偿 行为 除了 补偿 受 
中 自我 宽恕 模型 (Hall & Fincham, 2005)， 内 次 可 以 诱发 补 
涯 行为 ， 内 次 主体 可 能 会 通过 补偿 行为 来 寻求 宽 怨 和 降低 内 次， 
基于 该 理论 ， 补 偿 行为 既 体 现 了 内 次 主体 对 受害 者 的 亲 神 
也 会 给 内 次 主体 本 身 带 来 获 益 。 


BTA, Wit 


德 违反 者 所 


O 


宝 


=j 


n? 根据 


那么 ， 内 次 主体 自己 补偿 是 否 也 能 


己 


所 


还 需要 个 体 接受 自己 所 属 群 


担 责任 


(Branscombe et al., 2002; Iyer et al., 2004). 


体 实 施 了 道德 违反 行为 ， 即 承认 内 群体 


害 者 ， 是 


进而 达到 自我 宽恕 


会 属性 ， 
条 低 其 感知 到 的 群体 内 


属 群体 (Branscombe et al., 2002), 


需要 为 道德 违反 行为 承 


ALT A HE 


体 的 道德 


违反 行为 ， 感知 


mA 


ae 
忆 


fe Ei 


“道德 职责 ”和 “1 


责任 (Li etal., 


2001)。 


这 都 提示 责 人 


2020) 。 鉴 于 


TERA 


味 着 个 体感 知 到 自己 作为 道德 违反 群体 中 


道德 义务 ”， 


的 一 员 ， 需 要 为 内 群体 


的 道德 违反 行为 承担 道 


这 种 基 
fes 


2020). 于 共同 群体 身份 而 继承 过 


基础 


H 


过 来 的 道德 责任 被 认为 是 一 种 
区 使 个 体 改变 他 们 对 受害 者 群体 的 态度 和 行为 倾向 Radzik， 
壁 如 研究 发 现 ， 责 任 感知 同 群 体内 次 体验 呈正 相关 ， 个 体 越 觉得 内 群体 需要 》 
违反 行为 承担 责任 ,体验 到 的 群体 内 次 情绪 就 越 强烈 


感知 是 群体 内 次 产生 的 一 个 重要 的 认 甸 


(e.g., Iyer et al., 


5 道德 


2004; Li et al., 2020) 。 


(e.g., Iyer et al., 2004; Li et al., 


在 群体 内 次 产生 中 的 重要 作用 ， 本 研究 也 


能 够 调节 内 次 主体 对 道德 违反 行为 的 责 生 


制 |。 


第 三 方 补 信 


修复 受 损 的 人 际 关 系 ， 


感知 ， 


ZIERA RAI RAN 
作为 一 种 人 际 间 的 社会 情绪 ， 


zs 


自 第 三 方 的 补偿 也 可 以 补偿 受 


那么 来 


进而 考察 道德 补偿 影 


内 次 诱发 的 补偿 行为 如 果 主 要 是 为 了 补偿 受害 
害 者 ， 对 


步 检验 道德 补偿 是 否 
响 群 体内 次 的 心理 机 


rer 


以 此 来 
内 次 主体 来 说 ， 


[7 — 


方 补偿 应 该 等 同 


于 自己 补偿 ， 
(2012) 关于 第 三 方 补偿 对 个 体内 次 的 影响 就 冯 持 了 该 观点 (De Hooge, 2012). 
H, De Hooge (2012) 让 第 三 方 (朋友) 代 栓 内 次 个 体 对 受害 者 


第 三 方 补偿 是 否 可 以 代替 道德 违反 者 


自己 补偿 ? De Hooge 


在 该 研究 


行 补偿 ， 发 现 第 三 方 补 


4 


偿 后 的 内 次 与 内 次 个 体 自己 补偿 后 的 内 次 没有 显著 差异 。 由 此 ，De Hooge 认为 第 三 方 补偿 
完全 可 以 代 蔡 内 次 个 体 自 己 补偿 (De Hooge, 2012)。 但 该 研究 里 面 的 第 三 方 并 非 普 遍 意 义 


果 。 


偿 ” 


上 与 内 狼 个 体 毫 无 关系 的 劳 观 者 ， 而 是 内 次 个 体 的 朋友 ， 这 有 可 能 放大 了 第 三 方 补 偿 的 效 
璧 如， 内 次 个 体 可 能 认为 朋友 补偿 等 同 于 自己 补偿 。 因 而 ， 本 研究 我 们 将 “第 三 方 补 
定义 为 跟 施 害 群体 不 相干 的 旁观 者 对 受害 者 的 补偿 。 如 果 第 三 方 是 旁观 者 ， 来 自 第 三 


方 旁观 者 的 补偿 是 否 也 可 以 降低 内 次 主体 的 内 次 ?以 及 它 可 以 代 玲 内 次 主体 自己 补偿 么 ? 
如 果 内 次 后 的 利他 行为 只 是 为 了 补偿 受害 者 ， 那 么 第 三 方 补偿 应 该 等 同 于 自己 补偿 。 
如 果 内 次 后 的 利他 行为 除了 补偿 受害 者 ， 还 对 内 次 主体 自身 的 情绪 和 认 知 等 有 影响 ， 那 么 


第 三 方 补偿 和 自己 补偿 对 内 次 主体 的 影响 应 该 是 不 同 的 。 通 过 对 自己 补偿 和 第 三 方 补偿 分 
发 现 ， 自 己 补偿 包括 利他 行为 和 自我 惩罚 两 个 部 分 ， 而 第 三 方 补 偿 对 受害 者 的 利他 


析 比 较 
行为 不 
对 内 次 


需要 内 次 主体 付出 任何 代价 。 正 是 因为 第 三 方 补偿 缺失 对 内 次 主体 的 惩罚 ， 所 以 丰 
主体 情绪 的 影响 会 弱 于 内 状 主 体 自己 补偿 。 弗 洛 伊 德 认 为 ， 自 我 惩罚 (self- 


punishmenb 是 个 体 自我 和 超 我 冲突 的 产物 ， 个 体 通 过 寻求 承受 痛苦 来 缓解 无 意识 中 的 内 次 


倾向 (Freud, 1929)。 内 次 作 为 一 种 “自我 反省 ” 式 的 道德 情绪 ， 对 道德 违反 行为 的 谨 责 才 是 
生 的 根源 ， 个 体 在 违反 准则 后 产生 的 内 交感 要 靠 自 我 惩罚 才能 缓解 (Kouchaki et al., 
比如 ， 有 意 使 自己 承受 损失 或 者 伤害 的 行为 ， 包 括 拒绝 享乐 、 自 愿 损 失 金 钱 、 自 愿 


内 次 产 


2014)。 


承受 伤害 等 ( 朱 害 达 等 , 2014; Watanabe & Ohtsubo, 2012)。 所 以 本 研究 通过 比较 自己 补偿 和 


第 三 方 补偿 对 内 次 主体 情绪 的 调节 来 进一步 验证 内 次 诱发 的 亲 社会 属性 不 仅仅 局 限于 受害 


者 ， 对 道德 违反 违反 者 自身 也 是 有 益 的 。 

补偿 可 能 会 诱发 群体 羞耻 

内 群体 做 出 了 不 道德 伤害 时 ， 除 了 内 次 ， 群 体 成 员 可 能 还 会 体验 到 闫 耻 。 群 体 羞耻 
(group-based shame) 是 当 内 群体 的 道德 违反 行为 被 公开 曝光 ， 或 个 体感 知 到 群体 负面 消极 的 


第 三 方 
= 


本 质 时 所 体验 到 的 一 种 情绪 (Branscombe et al., 2004; Haslam et al., 2000)。 相 比 于 群体 内 次 


对 不 道 


体 而 言 


德行 为 的 关注 ， 和 群体 羞耻 则 更 为 关注 不 道德 行为 对 自我 的 影响 (Tangney, 2003). H 


， 内 次 通常 会 促使 内 次 主体 对 不 道德 行为 进行 反省 ， 进 而 感到 自 责 并 采取 各 种 修复 


行为 ， 
使 内 次 


因而 内 次 更 
主体 采取 各 下 


为 具有 建设 性 导向 (Bedford & Hwang, 2003)。 正 如 前 文 所 述 ， 内 次 会 促 


' 补 偿 行 为 来 挽回 错误 ， 减 轻 对 受害 者 的 伤害 ， 并 修复 破损 的 人 际 或 者 


群 际 关系 (e.g., Baumeister et al., 1994)。 内 次 通常 不 会 影响 内 次 主体 对 自我 的 评价 ， 而 闫 耻 


则 会 让 


群体 成 员 因 群体 的 不 道德 行为 而 产生 消极 自我 评价 ， 产 生 被 贬低 感 和 无 价值 感 


(Eisenberg, 2000)， 从 而 倾向 于 回避 (Teroni & Deonna, 2008). MALL FAK, AEH AS 


5 


注 不 道德 行为 对 自我 的 伤害 ， 即 不 道德 行为 是 否 会 影响 其 对 自我 的 评价 和 否定 。 个 体 只 要 
觉得 自我 形象 受 损 了 ， 不 管 是 觉得 自己 可 能 被 外 界 贬低 ， 或 在 重要 他 人 眼 里 丧失 了 相应 地 
位 ， 就 会 体验 到 着 耻 情 绪 ， 而 无 需 必 然 承担 特定 道德 违反 行为 的 责任 (Bedford & Hwang, 

2003)。 根 据 信 息 威胁 理论 ， 羞 耻 是 个 体 对 自我 的 保护 和 对 社会 形象 的 修复 ， 来 自 他 人 洪 在 
而 非 实际 的 贬低 就 足以 诱发 羞耻 (Robertson et al., 2018)。 第 三 方 补偿 条 件 下 ， 内 次 主体 需要 
面临 道德 违反 行为 可 能 被 他 人 知晓 和 评判 的 风险 ， 以 及 由 此 带 来 的 对 他 人 负面 评价 的 担忧 
以 及 强烈 的 社会 威胁 感 ， 这 种 潜在 的 被 第 三 方 知晓 内 群体 的 不 道德 行为 ， 以 及 被 第 三 方 负 
看 评 判 的 风险 可 能 会 触发 群体 羞耻 的 产生 (Robertson et al., 2018)。 而 在 自己 补偿 条 件 下 ， 内 
次 主体 不 用 担忧 道德 违反 行为 可 能 会 暴露 给 第 三 方 ， 也 就 不 用 担心 他 人 对 自我 的 负面 评 

价 ， 因 而 我 们 预期 内 次 主体 自己 补偿 不 会 诱发 群体 羞耻 ， 而 第 三 方 补偿 可 能 会 诱发 群体 羞 


由 


综 上 所 述 ， 本 研究 将 通过 三 个 实验 来 检验 群体 内 次 的 亲 社 会 属性 不 仅仅 局 限 在 受害 
者 ， 还 可 以 降低 道德 违反 者 所 属 群体 成 员 《 和 群体 内 痪 的 内 痪 主体 ) WA. HP, Se 
验 1 采 用 2 组 别 : 内 群体 vs. 外 群体 ) x 3《〈《 补 偿 类 型 : 无 补偿 vs. 第 三 方 补偿 vs. 自己 
补偿 ) 的 被 试 内 实验 设计 ， 通 过 情景 想象 方法 诱发 群体 内 次 ， 来 初步 考察 补偿 行为 对 群体 
内 次 情绪 的 影响 。 实 验 2 采用 基于 群体 的 人 际 互 动 范式 在 实验 室 环境 下 诱发 群体 内 次 ， 并 
在 实验 1 的 基础 上 进一步 定量 化 第 三 方 补 偿 和 自己 补偿 的 额度 ， 排 除 可 能 由 二 者 补偿 量 的 
差异 导致 补偿 效果 的 差异 。 实 验 3 采用 贴近 日 常生 活 情 景 的 材料 ， 在 非 大 学 生 和 群体 被 试 上 
对 内 次 的 亲 社 会 属性 进行 检验 。 我 们 预期 ， 以 无 补偿 为 基线 ， 内 群体 成 员 自 己 补 偿 能 够 降 
低 群 体内 次 和 群体 责任 感知 ， 且 不 会 诱发 群体 着 耻 ; 第 三 方 补偿 不 能 蔡 代 自己 补偿 ， 第 三 
方 补偿 对 内 次 情绪 和 责任 感知 的 影响 可 能 弱 于 自己 补偿 ， 且 会 诱发 群体 羞耻 。 


2 实验 1 

2.1 方法 

2.1.1 被 试 

采用 G*Power 对 样本 进行 估计 ， 在 保证 得 到 中 等 效应 量 (f= 0.23) ， 设 定 a 为 

0.05， 并 且 检 验 效 能 为 0.95， 至 少 需要 35 人 (Faul et al., 2009)。 本 实验 招募 213 名 在 校 大 
学 生 ， 平 均 年 龄 18.07 土 1.03 岁 ， 女 生 112， 男 生 101 名 。 被 试 是 四 个 班级 的 大 一 新 生 ， 非 
心理 学 专业 ， 在 下 课 前 10 分 钟 扫描 问卷 星 的 二 维 码 进行 问卷 填写 ， 告 知 被 试 这 是 一 个 公共 
卫生 态度 问卷 ， 主 要 是 了 解 大 学 生 对 公共 卫生 违反 行为 的 态度 ， 并 在 问卷 结束 后 跟 学 生 解 


释 测验 目的 。 所 有 被 试 视力 和 矫正 视力 正常 ， 均 没有 精神 类 疾病 或 正在 服用 精神 疾病 类 药 
物 ， 之 前 未 参加 过 类 似 的 实验 。 本 实验 获得 本 校 伦 理 委 员 会 的 许可 ， 被 试 完成 任务 可 获得 
一 定 的 报酬 。 
2.1.2 实验 设计 

采用 2 CAG: 内 群体 vs. 外 群体 ) x 3 〈 补 偿 方式 : 无 补偿 vs. 第 三 方 补偿 vs. 自己 
补偿 ) 的 被 试 内 实验 设计 。 因 变量 是 补偿 后 被 试 主观 报告 的 内 次 、 羞 耻 以 及 因 伤 害 行为 而 
感知 到 的 责任 的 强度 。 
2.1.3 实验 材料 

基于 学 生 的 日 常生 活 实践 ， 本 实验 选取 了 贴近 学 生生 活 的 道德 违反 情景 进行 情景 材料 
编写 ， 来 考察 被 试 面 对 内 群体 或 外 群体 成 员 给 他 人 造成 的 伤害 ， 第 三 方 的 补偿 对 群体 内 次 


ott 


材料 背景 PRABRERHELA LGD, EMBED AK BGEZ LAA fl E 
ER, IGM E LAN TAE BAFER RARA AUWERK, (1A Pa ELE 
Ke, BELA MPRA ARE TF 

内 群体 三 种 不 同 补偿 条 件 问题 示例 : 

无 补偿 条 件 问题 示例 :; MRE KIIA A A ELR FER ELANLNEAKS, 
ETL CAMI ALN AUERIN PRIR EEEL? 

B TIMAR AB: URE MIA A] ELF ER LA KLEEN 
W, IFRA ERE BEIB LA HRAT RR], SMI ALIS, BURZA 
RIN PURI REEL? 

E CAMARET ER: MRE RRIA A] MA ZLRPLP LA LEK 
W, GIO ELLA RRES RR] ETI ALE AMERY 
HIRUZEL? 

11 AE ORE VED H la 

UAE AZ HFLE ? 0=— BBE AK: 10=HAAK 

UAE PV EALAVIELE ? 0= ATEA 10= FEB 

OR GEPGTE AEE LAG BAB ELLA ARE ERIE GEE ? O= RAGE, 10= HEE 
APTE. 

上 述 问题 为 内 群体 三 种 不 同 补偿 条 件 的 问题 示例 ， 在 外 群体 条 件 下 ，“ 你 的 同班 同 
学 ”被 蔡 换 为 “其 他 班 的 同学 ”。 在 呈现 材料 背景 后 ， 逐 一 呈现 六 种 条 件 下 的 问题 : “内 


群体 -无 补偿 ”，“ 外 群 
“内 群体 -自己 补偿 ”， 
李 克 特 量 表 


影响， 每 个 班级 都 


体 -无 补偿 ”， 
“外 群体 - 


自己 补偿 ”。 


重新 调整 了 条 件 呈 现 的 顺序 。 


能 讨论 ， 避 免 被 试 之 间 的 相互 影响 。 


2.2 结果 与 小 结 
2.2.1 数据 分 析 
操作 检验 : 为 了 


识别 为 外 群体 ， 我 们 通过 
Others; Aron et al., 1992) 补 充 收 集 了 被 试 对 


1 到 7， 数 值 越 大 ， 代 
样 


(55) = 


级 归 为 内 群体 ， 而 其 他 班级 归 为 外 群 
据 研究 目的 和 假设 ， 本 实验 采用 


4 


本 1 检验 显示 ， 被 试 与 自己 班级 


6 


明确 被 试 能 够 将 “自己 班级 
问卷 星 向 原 有 被 


R 


表 相 应 的 心理 


E 离 也 越 近 ) 
的 心 H 


14.09, p< 0.001，Cohen's 4 = 2.24， 提 示 被 试 在 群 人 


体 。 


SPSS 21.0 


“内 群体 -第 三 方 补 偿 ”， 
针对 每 个 具体 的 问题 ， 
评估 感受 的 强度 。 实 验 一 是 在 四 个 班级 收 的 数据 ， 为 了 避免 


TAC TEAL 
自己 班级 和 


“外 群体 -第 三 方 补偿 ”， 
被 试 都 需要 
固定 顺序 可 能 带 来 


整个 测试 过 程 都 要 求学 生 独 自 完 成 ， 不 


E11 点 


”识别 为 内 群 
会 距离 量 表 (a modified Inclusion of 

他 班级 的 心理 距离 〈7 AER, M 
。 补 充 发 放 71 份 测试 ， 回 收 56 份 。 
他 班级 (2.42 3 


EF， 会 明确 将 自己 班 


体 ， 同 时 将 “其 他 班 同学 ” 


配对 


t 0.18) 显 著 近 于 


:0.13), 1 


分 别 对 内 交情 绪 、 责 任 感知 和 羞耻 情绪 


进行 2 组 别 ， 内 群体 vs. 外 群体 ) x 3 补偿 类 型 : 无 补偿 vs. 第 三 方 补偿 vs. 自己 补 
偿 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 在 三 个 因 变 量 上 ， 所 有 的 主 效应 和 交互 作用 均 显 著 〈 见 表 1, 表 
2 和 图 1) 。 内 外 群体 在 内 次 情绪 、 责 任 感知 和 羞耻 情绪 下 的 差 值 被 定义 为 群体 内 次 、 和 群体 
责任 感知 和 群体 羞耻 。 
表 1 三 个 实验 的 描述 性 结果 
无 补偿 第 三 方 补 偿 自己 补偿 

内 群体 外 群体 内 群体 外 群体 内 群体 外 群体 
实验 一 
内 次 6.93 (0.16) 5.36 (0.16) 5.75 (0.15) 4.54 (0.16) 4.27 (0.18) 3.56 (0.17) 
责任 感知 6.01 (0.15) 5.20 (0.15) 5.60 (0.14) 4.52 (0.16) 4.97 (0.17) 4.45 (0.18) 
ZH 5.98 (0.15) 5.68 (0.13) 6.97 (0.15) 5.36 (0.16) 4.48 (0.18) 4.26 (0.16) 
实验 二 
内 次 7.19 (0.05) 5.27 (0.06) 6.23 (0.05) 4.55 (0.05) 5.26 (0.07) 3.79 (0.05) 
责任 感知 7.36 (0.07) 5.37 (0.05) 6.79 (0.06) 4.93 (0.06) 5.69 (0.04) 4.31 (0.06) 
ZM 5.59 (0.05) 5.51 (0.06) 6.72 (0.08) 5.26 (0.07) 4.90 (0.07) 4.80 (0.08) 
实验 三 
AK 6.34 (0.13) 4.38 (0.17) 5.13 (0.11) 3.59 (0.14) 3.95 (0.11) 2.81 (0.15) 
责任 感知 5.70 (0.16) 4.52 (0.15) 5.16 (0.11) 4.03 (0.17) — 4.24 (0.15) 3.42 (0.16) 
ZM 5.67 (0.18) 5.43 (0.17) 6.82 (0.16) 5.13 (0.18) 4.63 (0.17) 4.48 (0.16) 
YE: 括号 内 为 标准 误 ， *** p < 0.001; ** p< 0.01; * p < 0.05 


表 2 三 个 实验 的 差异 效应 检验 结果 


行为 诱发 更 强 


组 别 主 效应 ” 补偿 类 型 主 效应 ”交互 作用 
实验 一 
内 次 173.51°"* 133.95" 12.58°** 
责任 感知 94.99”” 29.96"** 6.40°* 
ZME 55.78™™ 95.04”” 34.41" 
实验 二 
内 次 2035.53”™ 341.56™™ 14.16”” 
责任 感知 1648.53”” 228.36”” 21.86" 
HE 146.61 115.23 68.22" 
实验 三 
内 次 295.18***  100.40*** 9,12444 
责任 感知 ”163.37***  58,11%%* 3.78* 
ZME 56.74*** 53.69*** 36.41*** 
ył: *** p< 0.001; ** p< 0.01; * p < 0.05 
2.2.2 第 三 方 补偿 降低 群体 内 站 程度 弱 于 自己 补偿 
如 图 1A 所 示 ， 三 种 补偿 条 件 下 ， 内 群体 的 伤害 行为 均 比 外 群体 的 伤害 
的 内 次 (ps < 0.001)， 表 明 内 外 群体 主 效 应 显著 ， 实 验 情景 在 三 种 补偿 条 件 下 均 可 以 诱发 群 


体内 次 。 对 三 种 补偿 条 件 下 内 多 


0.04, 1)= 


然 显 著 大 于 自己 补偿 条 件 (0.71 3 
方 补偿 在 降低 群 


体内 次 上 无 法 完全 代替 


:群体 的 内 次 差异 进行 
偿 条 件 下 的 群体 内 次 (1.21 土 0.13) 显 著 小 于 无 补偿 条 件 (1.57 4 
0.02， 表 明 第 三 方 补偿 可 以 降低 个 体 对 内 群体 道 


分 析 发 现 ， 如 


图 1B 所 示 ， 第 


三 方 补 


上 0.15), F(1,212)=4.44, p= 


违反 行为 的 群 
0.12), F(1,212)=9.58, p=0.002, 77,= 


自己 补偿 。 


体内 次 ; 但 仍 


0.04， 表 明 第 三 


kkk 
* *k 
24 ttt 
* *k 
WE ire 
oR. AE 
ey Tat 
paN, aar T 
‘5 yt wa 
teet Sali eR: 
0 
T 一 T T oO = 
无 补偿 第 三 方 补偿 自己 补偿 无 补偿 第 三 方 补偿 自己 补偿 
c D 


责任 感知 评分 
群体 责任 感知 


无 补偿 第 三 方 补偿 。 自己 补偿 


E F 
kik kkk 
12 
b A n $ 
Se i » 
8 y% bios MA 
R KE we 
= 168 ia na 
Wao l $i Reed 
e's uri SF 
bi oy 
; me Mie 
0 
Pog 
无 补偿 第 三 方 补偿 自己 补偿 无 补偿 第 三 方 补 偿 自己 补偿 


图 1 实验 一 结果 。 〈A) 组 别 和 补偿 类 型 共同 调节 了 内 次 评 分 (B)〉 对 内 次 评分 在 三 种 补偿 类 型 下 的 差 值 进行 分 析 显 示 ， 第 三 


方 补偿 后 的 群体 内 次 小 于 无 补偿 条 件 而 大 于 自己 补偿 条 件 ; CC) 组 别 和 补偿 类 型 共同 调节 了 责任 感知 评分 ，〈D) 对 责任 感知 


评分 在 三 种 补偿 条 件 下 的 差 值 进行 分 析 显 示 ， 第 三 方 补偿 后 的 群体 责任 感知 并 未 显著 小 于 无 补偿 条 件 ， 而 显著 大 于 自己 补偿 条 


件 ; CE) 组 别 和 补偿 类 型 共同 调节 了 羞耻 评分 ， 〈F) 对 羞耻 评分 在 三 种 补偿 条 件 下 的 差 值 进行 分 析 显 示 ， 第 三 方 补偿 后 的 群 


体 羞 耻 显 著 大 于 无 补偿 和 自己 补偿 。***p <0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05 
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2.2.3 第 三 方 补偿 不 能 降低 群体 责任 感知 


如 图 1C 所 示 ， 三 种 补偿 条 件 下 ， 内 群体 的 伤害 行为 均 比 外 群体 的 伤害 行为 诱发 更 组 


的 责任 感知 (ps < 0.001)， 表 明 内 外 群体 主 效应 显著 ， 实 验 情 景 如 


7 
ya 


发 群体 责任 感知 。 对 三 种 补偿 条 件 下 内 外 
示 ， 第 三 方 补偿 条 件 下 的 群体 责任 感知 (1. 


种 补偿 条 件 下 均 可 以 诱 


群体 的 责任 感知 差异 进行 分 析 发 现 ， 如 图 1D 所 


08 + 0.13) 并 未 显著 小 于 无 补偿 条 件 (0.82 + 0.13), 


F (1,212) =2.39,，p = 0.13， 表 明 第 三 方 补 偿 未 能 队 


低 个 体 对 内 群体 道德 违反 行为 的 责任 感 


知 ; 且 显 著 大 于 自己 补偿 条 件 (0.53 £0.11), F (1, 212) = 12.47, p=0.001, 7*,=0.06, XH 


第 三 方 补 偿 在 降低 群体 责任 感知 上 不 能 代 
2.2.4 第 三 方 补偿 会 诱发 群体 羞耻 


如 图 1E 所 示 ， 第 三 方 补偿 条 件 下 ， 内 群体 的 伤害 


蔡 自 己 补偿 。 


i 
H 


it 


行为 会 比 外 群体 的 伤害 行为 诱发 个 


体 更 强 的 羞耻 情绪 ，F (1, 212) = 157.67，p < 0.001，1 思 = 0.43， 表 明 第 三 方 补偿 能 诱发 群体 


Zit CLA IF) ; 无 补偿 条 件 下 ， 内 外 条 


fF 体 条 件 之 间 


=3.40, p=0.07, 77,=0.02; 自己 补偿 条 件 下 ， 内 外 和 旭 


(p > 0.05)， 提 示 无 补偿 和 自己 补偿 条 件 不 会 诱发 群体 羞耻 。 


2.2.4 小 结 


的 郑 卫 情绪 感受 边缘 显著 
fF 体 条 件 之 间 的 羞耻 情 


F (1, 212) 


’ 
感受 不 显著 


it 


Sk — WAG T A AMAA = 77 AMET AER ALA Zo WRAAE NEER 
只 是 为 了 补偿 受害 者 ， 那 么 对 内 次 主 体 来 说 ， 第 三 方 补偿 应 该 等 同 于 内 次 主体 自己 补偿 。 


反之 ， 如 果 内 次 主体 也 能 从 补偿 行为 中 获 


益 ， 那 么 第 三 方 人 


偿 。 结 果 发 现 相 比 于 无 补偿 ， 内 次 主体 自 


己 补 偿 不 仅 可 以 降低 条 


溉 就 不 能 代 蔡 内 次 主体 自己 补 
fF 体内 次， 还 可 以 降低 群体 


责任 感知 ， 且 不 会 诱发 群体 差 耻 ， 第 三 方 补偿 降低 群体 内 次 的 程度 弱 于 内 效 主 体 自己 补 


尝 ， 旦 不 能 降低 群体 责任 感知 ， 还 会 诱发 


群体 羞耻 。 上 述 结果 提示 ， 内 次 诱发 的 补偿 行为 


不 仅 对 受害 者 有 益 ， 同 时 也 对 内 次 主 体 自 身 产 生 积极 影响 ， 有 助 于 内 次 主体 对 自身 内 交情 


绪 的 调节 ， 是 内 次 主体 自我 调适 的 一 种 方 


3 实验 2 


实验 一 对 研究 问题 做 了 初步 探索 ， 但 仍 存在 一 些 问题 。 首 先 


OU» 


式 。 


实验 一 中 第 三 方 补偿 和 


自己 补偿 的 额度 是 没有 定量 的 ， 所 以 不 能 排除 是 两 者 额度 的 差异 才 导 致 补偿 后 的 内 次 有 差 


异 。 为 了 排除 额度 差异 可 能 对 结果 的 影响 ， 实 验 二 会 对 第 三 方 补偿 和 自己 补偿 的 额度 进行 
量化 。 其 次 ， 实 验 一 中 的 道德 违反 行为 发 生 在 一 个 公开 供 露 的 情景 中 ， 本 身 就 更 易 诱 发 群 


体 羞耻 ， 无 补偿 条 件 下 群体 羞耻 情绪 的 边缘 显著 一 定 程度 上 也 说 明了 这 一 点 。 而 且 ， 实 验 
一 中 第 三 方 是 志愿 者 身份 ， 这 种 具有 道德 感 的 身份 属性 会 让 个 体 在 自我 比较 中 感到 被 贬低 
和 无 价值 感 ， 从 而 更 易 感 到 羞耻。 考虑 到 上 述 各 种 因素 的 影响 ， 实 验 二 一 方面 要 对 第 三 方 
补偿 和 自己 补偿 的 额度 进行 量化 ， 男 一 方面 要 控制 好 道德 违反 行为 的 发 生 情景 以 及 第 三 方 
的 身份 ， 来 排除 可 能 的 无 关 变 量 对 实验 结果 的 影响 。 

实验 二 通过 改良 版 的 基于 群体 的 人 际 互动 范式 在 实验 室 环境 下 诱发 群体 内 次 ， 并 考察 
第 三 方 补偿 对 群体 内 次 的 影响 。 实 验 二 会 量化 第 三 方 补偿 和 自己 补偿 的 金额 ， 明 确 第 三 方 
补偿 的 额度 跟 自己 补偿 的 额度 是 等 量 的 ， 来 排除 补偿 额度 差异 导致 内 次 差异 的 可 能 性 。 此 
外 ， 实 验 二 中 的 道德 违反 行为 发 生 在 封闭 的 实验 室 环境 下 ， 且 第 三 方 的 身份 跟 被 试 一 样 是 
普通 大 学 生 ， 有 助 于 降低 因为 任务 情景 设置 本 身 而 诱发 群体 羞耻 的 可 能 性 。 实 验 二 假设 ， 
在 对 无 关 变 量 进行 控制 后 ， 第 三 方 补偿 可 以 降低 群体 内 次 ， 但 不 能 降低 内 群体 成 员 对 伤害 
行为 的 责任 感知 ， 依 然 会 诱发 内 群体 成 员 的 群体 羞耻 。 
3.1 方法 
3.1.1 被 试 
使 用 G-Power 3.1 对 该 实验 的 样本 量 进行 估计 ， 在 保证 得 到 中 等 效应 量 (f= 0.23)， 设 定 
a 为 0.05， 至 少 需要 35 名 被 试 才能 达到 95% (1-6) 的 统计 检验 力 (Faul et al., 2009)。 本 实验 
招募 108 名 在 校 大 学 生 ， 其 中 1 名 被 试 因 为 临时 有 事 终 止 实 验 、1 名 被 试 因为 不 相信 实验 
情景 和 1 名 被 试 在 分 组 检验 中 认同 外 群体 而 被 删除 。 最 终 为 105 名 有 效 被 试 ， 年 龄 为 21.25 
土 1.73 岁 ， 男 女 比 例 均衡 ， 均 为 右 利 手 ， 无 精神 疾病 史 或 服用 精神 类 药物 史 。 实 验 前 明确 
告知 被 试 其 被 试 费 由 基础 被 试 费 和 实验 中 某 一 轮 的 金钱 分 配 收益 共同 组 成 。 所 有 被 试 在 实 
验 开始 前 均 需 签署 知情 同意 书 ， 该 实验 已 获得 本 校 伦理 委员 会 的 批准 同 
3.1.2 实验 设计 

实验 二 的 实验 设计 同 实验 一 ， 仍 采用 2 组 别 ， 内 群体 vs. 外 群体 ) x 3 补偿 方式 : 
无 补偿 vs. 第 三 方 补 偿 vs. 自己 补偿 ) 的 被 试 内 实验 设计 。 但 实验 二 中 对 自己 补偿 和 第 三 
方 补偿 的 额度 进行 了 量化 ， 自 己 补偿 是 内 群体 成 员 自 己 决 定 将 20 元 代 币 中 的 多 少 补偿 给 受 
害 者 ， 第 三 方 补偿 实际 使 用 数据 就 是 内 群体 成 员 自 己 补偿 的 数据 ， 这 样 单个 被 试 内 自己 补 
偿 和 第 三 方 补偿 之 间 就 不 存在 补偿 额度 差异 。 


3.1.3 实验 流程 
实验 二 改良 了 已 有 的 基于 群体 的 人 际 互动 范式 (Li etal., 2020)， 在 实验 室 环境 下 检验 第 


三 方 补偿 对 群体 内 次 的 影响 。 实 验 包含 2 个 角色 ， 角 色 A 和 角色 B， 每 个 角色 分 别 有 6 名 
玩家 。 角 色 A《〈 被 试 ) 的 6 名 玩家 会 进行 一 个 猜 点 游戏 ， 如 果 游 戏 失 败 ， 那 么 B 角色 ( 受 


I 
cal 
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害 者 ) 的 6 名 玩家 就 需要 接受 噪音 刺激 ， 由 此 诱发 被 试 的 内 次 情绪 ， 并 让 被 试 或 者 第 三 方 
AME SE RP RBAH, Senta Sa “A AENTLRARERE, tte PHBA 
BKEMELLAG FENKA, Pr UEMA RIET 3 GBH. MIRABA Fl 
EBVO ARKAE HA, WLR 3 ABRA AUG A= AMAA CE DY E 
ANTIK” o SES EAEER ABORT, GSAS, S77 te he 
拟 被 试 。 

流程 概述 。 本 实验 每 次 招募 6 名 互 不 相识 的 被 试 。 当 6 名 被 试 都 到 达 实 验 室 后 ， 主 试 
会 告知 他 们 《〈 她 们 ) 已 经 被 提前 分 配 到 了 A 角色 ， 而 另 一 个 房间 的 另外 6 名 玩家 《虚拟 被 
试 ) 被 随机 分 配 到 了 B 角色 (受害 者 ) 。 该 互动 游戏 任务 总 共 包 括 两 个 阶段 〈 图 2) : 


a 


阶段 二 
(4) 点 数 估计 任务 
000 | 


e 0 


角色 B: 6 假 被 斌 


图 2 群体 互动 范式 流程 图 。 第 一 排 为 角色 A《〈 被 试 ) ， 第 二 排 为 角色 B《〈 假 被 试 ) 。 第 一 阶段 是 为 了 在 实验 室 环境 下 形 


成 内 外 群体 ， 其 中 (1) 被 试 到 达 ; (2) DA: (3) 形成 组 认同 度 。 第 二 阶段 通过 点 估计 任务 诱发 群体 内 次 ， 并 考察 让 


己 / 第 三 方 补偿 对 群体 内 次 的 影响 


(1) 阶段 一 ， 新 建 小 组 。A 角色 的 六 名 被 试 被 随机 分 成 两 组 ， 黄 队 和 蓝 队 ， 每 组 3 个 


成 员 。 之 后 每 个 小 组 需要 完成 一 个 冬季 困境 逃生 的 群体 讨论 任务 ， 该 操作 的 主要 目的 是 为 


了 让 被 试 增强 对 内 群体 的 认同 度 (Gaertner et al., 1990; Johnson & Johnson, 1991)， 在 实验 室 
环境 下 形成 内 群体 和 外 群体 (Johnson & Johnson, 1991)。 为 了 检验 内 群体 和 外 群体 是 否 成 功 
建立 ， 被 试 需要 完成 两 个 检验 量 表 ， 一 是 修订 版 社会 距离 量 表 ， 用 于 测量 被 试 对 内 群体 和 
外 群体 的 心理 距离 〈7 点 量 表 ， 从 1 到 7， 数 值 越 大 ， 代 表 相 应 的 心理 距离 也 越 近 ) ， 二 是 
六 项 社会 认同 度量 表 (Falk et al., 2014)， 用 于 测量 被 试 对 内 群体 和 外 群体 的 认同 感 。 此 外 ， 
A 角色 的 6 名 被 试 还 被 告知 ， 另 一 个 房间 的 6 个 B 角色 玩家 也 跟 他 们 一 样 被 随机 分 成 了 2 
组 ， 并 进行 了 讨论 任务 。 


= 


地 


(2) 噪声 校准 。 如 果 被 试 任务 失败 ， 那 么 受害 者 就 需要 接受 噪音 刺激 。 实 验 中 要 求 被 
试 也 体验 噪音 刺激 ， 以 便 他 /她 更 相信 实验 操作 并 清楚 地 体验 不 同 强度 的 噪音 水 平 。 噪 声 校 
侍从 低 噪声 开始 逐渐 增加 噪音 刺激 的 强度 ， 直 到 参与 者 报告 不 愉快 程度 为 7 的 噪音 水 平 。 

(3) 阶段 二 ， 点 估计 任务 。 被 试 与 2 个 组 内 成 员 或 者 2 个 组 外 成 员 一 起 搭档 完成 一 个 
多 轮 的 点 数 估 计 任 务 ， 他 们 的 任务 表现 决定 了 B 角色 是 否 会 受到 噪音 刺激 ， 并 对 受害 者 进 


行 补 偿 。 


~ 


图 3 点 估计 任务 流程 图 


具体 的 实验 流程 《图 3) A: 首先， 屏幕 中 央 会 呈现 一 个 注视 点 ， 之 后 被 试 会 得 知 

(图 3 中 最 左 侧 人 物 代表 被 试 ) 本 轮 跟 他 搭档 的 两 个 成 员 是 来 自 组 内 〈“ 黄 队 ”) 还 是 组 
Sh C “WEB” 《 见 图 3 中 中 间 和 最 右 侧 两 个 人 物 ) 。 接 下 来 ， 屏 幕 上 会 呈现 一 些 随机 分 
布 的 点 ， 被 试 和 其 他 两 位 搭档 需要 快速 估计 点 的 个 数 ， 然 后 将 估计 的 数值 跟 之 后 呈现 的 参 
考 值 ( 见 图 3 中 的 20〉 进 行 比较 ， 若 觉得 估计 的 点 数 比 这 个 参考 值 多 ， 就 选 “ 多 ”， 反 之 
则 选择 “ 少 ”。 我 们 明确 告知 被 试 ， 点 估计 任务 的 平均 正确 率 是 75%， 要 求 被 试 认真 做 任 
务 。 之 后 ， 系 统 会 从 三 人 的 点 判断 选择 中 ， 通 过 红 框 随机 抽取 两 人 的 选择 来 代表 这 一 组 的 
任务 表现 。 如 果 抽 取 的 两 个 选择 都 是 正确 的 《填充 试 次 ) ， 一 个 “NY” 会 呈现 在 屏幕 上 ， 表 
示 本 轮 任务 成 功 ，B 角色 不 用 听 品 音 ， 本 轮 试 次 结束 ， 如 果 选 取 的 两 个 结果 中 有 一 个 错误 
或 两 个 都 错 ， 那 么 ， 屏 幕 将 会 呈现 “x”， 表 示 本 轮 任务 失败 ， 系 统 会 从 2 个 B 角色 小 组 


中 随机 抽取 一 个 小 组 来 接受 噪音 刺激 。 这 样 做 错 的 试 次 就 包括 4 种 | 
断 没 有 被 选择 代表 组 结果 〈 观 察 条 件 ) ， 只 有 两 个 组 内 成 员 或 者 组 外 成 员 的 点 关 


= 


青 况 : 被 试 自己 的 点 判 
断 被 选择 


= 


代表 组 结果 ; BER NM BALE CY ct BTA A Ob A EAS RI RA I aE AS IR AI 
实验 中 只 关注 观察 条 件 下 内 群体 成 员 任务 失败 和 外 群体 成 员 任务 
失败 造成 的 内 次 差异 ， 因 为 在 观察 条 件 下 能 检验 到 纯粹 因为 群体 身份 差异 而 感知 到 的 内 次 


判断 被 选择 代表 组 结果 。 


差异 。 即 ， 面 对 同样 的 伤害 行为 ， 被 试 仅 
感知 到 不 同 水 平 的 内 次。 


仅 因 为 伤害 实施 者 是 否 与 自己 属于 同一 个 群体 而 


B 角色 接受 噪音 刺激 后 ， 被 试 有 机 会 在 自己 和 受害 者 之 间 分 配 20 


元 代 币 《自己 补偿 条 件 ) ， 或 等 待 第 三 方 补偿 受害 者 (第 三 方 补偿 条 件 ) ， 或 者 没有 补偿 


的 情况 下 无 补偿 条 件 ) 被 试 直接 在 李 元 特 11 点 量 表 (0= 没有 ，10 = 非常 强烈 ) 上 评 
估 自 己 的 内 次 情绪 、 责 和 
次 之 间 进 行 平衡 。 做 对 和 


感知 强度 和 羞耻 情绪 。 内 次 、 责 任 感知 和 郑 卫 的 测量 顺序 也 在 试 


0 参与 条 件 仅 作为 填充 试 次 让 实验 情景 更 真实 合理 ， 


H 


进行 数据 分 


> 


析 ， 最 终 关 注 和 分 析 的 是 观察 条 件 下 点 估计 任务 失败 的 这 6 种 情况 : 2 CAL: 内 群体 vs. 
外 群体 ) x 3《〈 补 偿 方式 : 无 补偿 vs. 第 三 方 补偿 vs. 自己 补偿 ) ， 为 实验 试 次 。 任 务 共有 
78 个 试 次 ， 其 中 ， 实 验 试 次 48 个 (每 个 条 件 8 个 试 次 ) ， 顺 序 以 伪 随 机 方式 呈现 ， 被 试 
自己 补偿 的 试 次 出 现 三 次 之 后 才 会 呈现 第 三 方 补 偿 的 试 次 。 此 外 ， 我 们 的 实验 程序 设置 了 
四 条 伪 随 机 序列 ， 根 据 被 试 的 实验 编号 来 呈现 相应 的 序列 ， 以 此 来 避免 条 件 间 的 干扰 。 


3.2 结果 与 讨论 
3.2.1 数据 分 析 


同 实验 一 。 在 三 个 因 变 量 上 ， 所 有 的 主 效应 和 交互 作用 均 显 著 〈 见 表 1 和 表 2) 。 


3.2.2 操作 检验 


内 外 群体 操作 检验 : 配对 样本 7 检验 显示 ， 被 试 与 内 群体 的 心理 距离 (3.23 + 0.12) 


近 于 外 群体 (2.97 土 0.11)，: (104)= 14.20，P < 0.001，Cohen's 4= 1.91; 对 内 群体 的 认同 度 


(4.45 + 0.06) 也 显著 高 于 外 群体 (3.08 + 0.07), 


表明 内 外 群体 操纵 成 功 。 


t (104) = 14.72, p<0.001, Cohen’s d = 2.01, 


3.2.3 第 三 方 补偿 降低 群体 内 站 程度 弱 于 自己 补偿 


如 图 4A 所 示 ， 三 种 补偿 条 件 下 ， 内 算 


f 体 的 伤害 行为 均 比 外 群体 的 伤害 行为 诱发 更 强 


的 内 次 (ps < 0.001)， 表 明 内 外 群体 主 效应 显著 ， 实 验 情景 在 三 种 补偿 条 件 下 均 可 以 诱发 群 


体内 痪 。 对 三 种 补偿 条 件 下 内 外 秋 


内 次 (1.68 + 0.06) 显 著 小 于 无 补偿 条 件 (1.92 1 
0.07， 表 明 第 三 方 补偿 可 以 降低 个 体 对 内 群体 道德 违反 行为 的 群体 内 效 ， 但 仍然 显著 大 于 


f 体 的 内 次 差异 进行 比较 发 现 ， 第 三 方 补偿 条 件 下 的 群体 


0.07), F(1, 104)=7.21, p=0.008, 72,= 


15 


A AMZ E147 + 0.06), F (1, 104)=6.61, p=0.01, 47,=0.06, RHE =H AMEE IK 
群体 内 次 上 无 法 完全 代替 自己 补偿 ( 见 图 4B) ， 同 实验 一 一 致 。 


A kkk 


无 补偿 第 三 方 补偿 自己 补偿 


责任 感知 评分 


无 补偿 第 三 方 补 偿 。 自己 补偿 


E kkk kkk 


无 补偿 第 三 方 补偿 自己 补偿 


B 


而 大 于 自己 补偿 条 件 ;〈C) 组 别 和 补偿 类 型 共同 调节 了 责任 感知 计 


Fors 


žk 


无 补偿 第 三 方 补偿 自己 补偿 
T 
T 
无 补偿 第 三 方 补偿 自己 补偿 


类 火灾 


ie 


| 
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图 4 实验 二 的 结果 与 实验 一 一 致 。 (A) AAMKE TT AAE: 


CD) 第 三 方 补偿 后 的 群体 责任 感知 并 未 显著 小 于 


偿 条 件 ， 而 显著 大 于 自己 补偿 条 件 ; Œ) 组 别 和 补偿 类 型 共同 调节 了 羞耻 评分 ; 


无 补偿 


第 三 方 补偿 自己 补偿 


(BD) 第 三 方 补偿 后 的 群体 内 次 小 于 无 补偿 条 件 


(F) 第 三 


偿 和 自己 补偿 。***p<0.001; **p<0.01;*p<0.05 


PIEZ 


方 补 偿 后 的 群体 羞耻 显著 大 于 无 补 


3.2.4 第 三 方 补偿 未 降低 群体 责任 感知 


如 图 4C Atma, =F 


补偿 条 件 下 ， 内 群体 的 伤害 行为 均 比 外 群体 的 伤 包 


任 感知 (ps < 0.001)， 表 明 内 外 群 


体 主 效应 显著 ， 实 验 情 


=) 


HEY 


#1 


行为 诱发 更 强 


EAD 


发 群体 责任 感知 。 对 三 种 补偿 条 件 下 内 外 群 


条 件 下 的 群体 责任 感知 (1.86 + 


:在 三 和 
体 的 责任 感知 差异 进行 比较 发 现 ， 
0.07) 并 未 显著 小 于 无 补偿 条 件 (1.98+ 


补偿 条 件 下 均 可 以 诱 


Ae 


第 三 方 补偿 


0.08), F(1, 104) = 


1.87, 了 =0.17， 表 明 第 三 方 补 偿 未 能 降低 个 体 对 内 群体 道德 违反 行为 的 责任 感知 ， 却 显著 
大 于 自己 补偿 条 件 (1.38 + 0.06), F (1, 104) = 25.31，P < 0.001, 77,=0.20, HMA OeMe ay 
以 降低 其 对 伤害 行为 的 责任 感知 ， 第 三 方 补偿 在 降低 群体 责任 感知 上 不 能 代替 自己 补偿 
OLE 4D) ， 同 实验 一 一 致 。 
3.2.5 第 三 方 补偿 能 诱发 群体 羞耻 

数据 模式 跟 实 验 一 基本 一 致 ， 如 图 4E 和 4F 所 示 ， 只 有 在 第 三 方 补 偿 条 件 下 ， 内 群体 
的 伤害 行为 才 会 比 外 群体 的 伤害 行为 诱发 更 强 的 着 耿 情 绪 ， 已 (1, 104) = 136.39, p< 
0.001， 轧 = 0.37， 表 明 在 实验 室 环境 下 ， 第 三 方 补偿 能 够 诱发 内 群体 成 员 的 羞耻 情绪 。 在 
控制 了 实验 情景 和 第 三 方 的 身份 后 ， 我 们 发 现 无 补偿 条 件 下 群体 羞耻 情绪 不 再 显著 ， 说 明 
了 实验 情景 控制 的 有 效 性 。 
3.2.6 小 结 

实验 二 重复 了 实验 一 的 结果 。 以 无 补偿 为 基线 ， 自 己 补偿 能 够 显著 降低 群体 内 次 和 群 


任 感知 ， 且 不 会 诱发 群体 差 耻 情绪 ; 
第 三 方 补偿 不 能 降低 群体 责 


同时 ， TERA, 


RAG RE AAI 


实验 二 采用 


基于 群体 的 人 际 互动 范式 在 实验 室 环境 下 诱发 了 群体 内 六， 


次 重复 测量 不 同 补偿 方式 对 群体 内 次 的 


ii 


节 作 用 ; 7a 


下 的 道德 违反 行为 不 是 发 生 在 公开 


一 方面 优化 了 人 


第 三 方 补偿 降低 群体 内 次 的 程度 弱 于 自己 补偿 。 


一 方面 可 以 多 


F 务 情景 ， 实 验 室 环境 


性 。 实 验 二 无 补偿 条 


A. 


实验 二 对 第 三 方 补偿 不 
效果 差异 。 总 的 来 说 ， 


[自己 补偿 的 额度 i 


EFIR 


4 


了 了 量化 ， 来 避免 因为 补 


EF 的 补偿 强度 下 ， 第 三 方 补偿 降低 内 次 的 效果 弱 于 内 群 


自己 补偿 。 综 上 所 述 


Y， 实 验 二 的 结果 进一步 揭示 了 内 次 的 亲 社 会 属 


B3 


者 ， 内 次 主体 本 身 也 能 


道德 违反 行为 ， 会 通过 补偿 行为 来 获 


德 补偿 来 1 


TA 


通过 道 


7 
F 


周 节 自身 的 内 次 情绪 。 即 


暴露 的 情景 中 ， 可 以 降低 情景 本 身 诱 发 群体 羞耻 的 可 能 


牛 下 的 群体 羞耻 情绪 不 再 边缘 显著 ， 也 说 明了 这 一 点 。 最 重要 的 是 ， 


从 额度 差异 导致 的 补偿 


体 成 员 
生 不 仅仅 适用 于 受害 


内 次 主体 在 面 对 内 群体 的 


R 和 减轻 内 次 的 情绪 负担 。 


4 实验 3 
4.1 方法 
4.1.1 被 试 

采用 G*Power 对 样本 进行 估计 ， 在 保证 得 到 中 等 效应 量 (f= 0.25) ， 设 定 a 为 
0.05， 并 且 检 验 效 能 为 0.95， 至 少 需要 35 人 (Faul etal., 2009)。 通 过 问卷 星 和 发 放 纸 质 版 
问卷 ， 本 实验 共 招 募 128 名 被 试 ， 职 业主 要 为 中 学 教师 和 国企 员工 ,平均 年 龄 32.33 + 0.77 
岁 ， 女 性 67 名 ， 男 性 61 名 。 所 有 被 试 视力 和 矫正 视力 正常 ， 均 没有 精神 类 疾病 或 正在 服 
用 精神 疾病 类 药物 ， 之 前 未 参加 过 类 似 的 实验 。 本 实验 获得 本 校 伦理 委员 会 的 许可 ， 被 试 
完成 任务 可 获得 写 有 感谢 的 卡片 以 及 一 份 小 礼物 。 

4.1.2 实验 设计 

同 实 验 一 和 实验 二 。 
4.1.3 实验 材料 

本 实验 选取 了 贴近 日 常生 活 的 道德 违反 情景 进行 情景 材料 编写 ， 来 考察 普通 大 众 面 对 
内 群体 或 外 群体 成 员 给 他 人 造成 的 伤害 ， 第 三 方 的 补偿 对 群体 内 次 的 影响 。 

材料 背景 : FADIA, MER HI Ade LY A EEL Ve £- 
ADER, Hear AREAL RAINS (Ri ELL. WEILER SFA ALTE MEL ULB, (AL 
AV PUHGLL SE ZEW L, FOP ARB EAREAUS AUTH, RMI GR TEA tf 
EIR E LAMHA BRAF iP. 

内 群体 和 外 群体 三 种 不 同 补偿 条 件 问 题 示例 同 实验 一 一 致 ， 只 是 内 群体 条 件 下 ， 将 
“你 的 同班 同学 ”调整 为 : “你 的 同事 ”， 在 外 群体 条 件 下 ， 将 “你 的 同事 ”调整 为 “ 划 
他 单位 的 人 ”。 

4.2 结果 与 讨论 
4.2.1 数据 分 析 
同 实验 一 实验 二 。 在 三 个 因 变 量 上 ， 所 有 的 主 效应 和 交互 作用 均 显著 〈 见 表 1 和 表 


Oy 
4.2.2 操作 检验 

内 外 群体 操作 检验 :配对 样本 1 检验 显示 ， 被 试 与 内 群体 的 心理 距离 (4.17 土 0.11) 显 著 
近 于 外 群体 (2.52 + 0.12), t(127)=11.51, p<0.001, Cohen’s 4= 1.27， 表 明 被 试 在 群体 身 
份 分 类 上 能 够 明确 区 分 内 外 群体 。 
4.2.3 第 三 方 补偿 降低 群体 内 六 程度 弱 于 自己 补偿 


如 图 5A 所 示 ， 三 种 补偿 条 件 下 ， 内 群体 的 伤害 行为 均 比 外 群体 的 伤害 行为 诱发 更 强 


的 内 次 (ps < 0.001)， 表 明 内 外 群体 主 效应 显著 ， 实 验 情景 在 三 种 补偿 条 件 下 均 可 以 诱发 群 


体内 次 。 对 三 种 补偿 条 件 下 内 外 群体 的 内 次 差 异 } 


行 比较 发 现 ， 第 三 方 补偿 条 件 下 的 群体 


内 次 (1.53 土 0.13) 显 著 小 于 无 补偿 条 件 (1.95 + 0.16), F (1, 127)=4.46, p=0.04, np= 
0.03， 表 明 第 三 方 补偿 可 以 降低 个 体 对 内 群体 道德 违反 行为 的 群体 内 次 ; 但 仍然 显著 大 于 


自己 补偿 条 件 (1.14 土 0.14)， 五 (1, 127) = 4.86，P = 0.03，7 = 0.04， 表 明 第 三 方 补偿 在 降低 


群体 内 次 上 无 法 完全 代 奉 自己 补偿 〈( 见 图 SB) ， 同 实验 一 实验 二 一 致 。 
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图 5 实验 三 的 结果 与 实验 一 和 实验 二 一 致 。 CAD 组 别 和 补偿 类 型 共同 调节 了 内 次 评分 ; 


(BY 第 三 方 补偿 后 的 群体 内 次 小 于 无 


补偿 条 件 而 大 于 自己 补偿 条 件 ;(C) 组 别 和 补偿 类 型 


小 于 无 补偿 条 件 ， 而 显著 大 于 自己 补偿 条 件 ;〈E) 组 别 和 补偿 类 型 共同 调节 了 羞耻 评分 ; 


k 同 调节 了 责任 感知 评分 ， D 第 三 方 补偿 后 的 群体 责任 感知 并 未 显著 


F) ï 


大 于 无 补偿 和 自己 补偿 。***p<0.001; ** p< 0.01; * p< 0.05 


名 三方 补偿 后 的 群体 羞耻 显著 


4.2.4 第 三 方 补偿 未 降低 群体 责任 感知 

如 图 SC 所 示 ， 三 种 补偿 条 件 下 ， 内 群体 的 伤害 行为 均 比 外 群体 的 伤害 行为 诱发 更 强 
的 责任 感知 (ps < 0.001)， 表 明 内 外 群体 主 效 应 显著 ， 实 验 情景 在 三 种 补偿 条 件 下 均 可 以 诱 
发 群体 责任 感知 。 对 三 种 补偿 条 件 下 内 外 群体 的 责任 感知 差异 进行 比较 发 现 ， 第 三 方 补 偿 
条 件 下 的 群体 责任 感知 (1.13 + 0.0.14) 并 未 显著 小 于 无 补偿 条 件 (1.19 + 0.12), F (1, 127) = 
0.11，p=0.74， 表 明 第 三 方 补偿 未 能 降低 个 体 对 内 群体 道德 违反 行为 的 责任 感知 ， 却 显著 
大 于 自己 补偿 条 件 (0.82 土 0.09)， 五 (1, 127) = 8.07，p = 0.005，w?, = 0.06， 表 明 自 己 补偿 可 
以 降低 其 对 伤害 行为 的 责任 感知 ， 第 三 方 补偿 在 降低 群体 责任 感知 上 不 能 代替 自己 补偿 
〈 见 图 5D) ， 同 实验 一 和 实验 二 一 致 。 
4.2.5 第 三 方 补偿 能 诱发 群体 羞耻 

数据 模式 跟 实验 一 和 实验 二 一 致 ， 如 图 SE 和 SF 所 示 ， 只 有 在 第 三 方 补 偿 条 件 下 ， 内 
群体 的 伤害 行为 才 会 比 外 群体 的 伤害 行为 诱发 更 强 的 羞耻 情绪 ，F (1, 127) = 118.85, p< 
0.001，w%5 = 0.48， 表 明 第 三 方 补偿 能 够 诱发 内 群体 成 员 的 羞耻 情绪 。 
4.2.6 小 结 


实验 三 采用 贴近 日 常生 活 情景 的 材料 ， 在 非 大 学 生 群 体 被 试 上 进一步 检验 了 实验 一 和 
实验 二 结果 的 稳定 性 。 实 验 结果 同 实验 一 和 实验 二 一 致 ， 进 一 步 说 明了 结果 的 稳定 性 。 


5 总 讨论 
5.1 自己 补偿 能 降低 内 六 主体 自身 的 群体 内 站 情绪 

以 往 研究 主要 强调 内 次 的 亲 社 会 属性 如 何 促进 对 受害 者 的 补偿 (Brown & Cehajic, 2008; 
Manzi & Gonzalez, 2007)， 很 少 探讨 补偿 行为 对 内 次 主体 自身 的 影响 ， 本 研究 主要 探讨 了 内 
次 所 诱发 的 补偿 行为 对 内 次 主体 自身 的 影响 。 该 研究 通过 三 个 实验 探讨 了 群体 内 次 如 何 影 
响 内 次 主体 的 道德 情绪 和 道德 认 知 。 三 个 实验 一 致 发 现 自己 补偿 能 够 显著 降低 群体 内 次 和 
群体 责任 感知 ， 且 不 会 诱发 群体 羞耻 情绪 ;第 三 方 补偿 虽然 能 够 一 定 程度 上 降低 群体 内 
次， 但 第 三 方 补偿 不 能 降低 群体 责任 感知 ， 还 会 诱发 群体 羞耻 。 该 结果 表明 自己 补偿 和 第 
三 方 补偿 对 内 次 主体 的 影响 是 不 一 样 的 ， 说 明 内 次 所 诱发 的 亲 社 会 属性 对 内 次 主体 自身 也 
是 有 益 的 。 

来 自 第 三 方 的 补偿 也 可 以 弥补 受害 者 的 损失 ， 如 果 内 次 所 诱发 的 补偿 行为 动机 只 是 为 
了 受益 于 受害 者 ， 那 么 对 内 次 主体 来 说 ， 第 三 方 补偿 应 该 与 自己 补偿 等 效 。 然 而 ， 研 究 表 
明 ， 自 己 补偿 后 的 内 次 显著 小 于 第 三 方 补偿 后 的 内 次， 说 明 内 次 后 的 补偿 行为 也 会 对 内 次 
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主体 自身 产生 影响 。 这 提示 内 次 后 的 补偿 也 是 内 次 主体 调节 情绪 的 一 种 方式 。 根 据 自 我 调 
节理 论 ， 个 体 在 面临 内 部 冲突 或 不 一 致 时 ， 会 通过 调节 自身 的 行为 、 情 绪 和 认 知 来 恢复 内 
部 平衡 (Bandura, 1991a; Bandura, 1991b)。 在 上 述 研究 中 ， 内 次 主体 在 意识 到 自己 的 道德 违 
反 行 为 后 ， 会 产生 内 次 情绪 ， 因 为 他 们 的 行为 与 他 们 内 部 的 道德 准则 不 一 致 。 为 了 恢复 内 
部 平衡 ， 他 们 选择 进行 补偿 行为 ， 以 调节 内 次 情绪 和 道德 认 知 。 补 偿 行 为 可 以 被 视 为 一 种 
自我 调节 的 策略 ， 通 过 行动 来 改变 当前 的 状态 和 情绪 (Mandel et al., 2017)。 通 过 补偿 行为 ， 
内 次 主体 试图 修复 他 们 的 道德 准则 ， 减 轻 内 次 情绪 。 

第 三 方 补偿 后 的 内 次 情绪 大 于 自己 补偿 后 的 内 次 。 第 三 方 补偿 是 指 来 自 第 三 方 状 观 者 
的 补偿 行为 ， 内 次 主体 并 不 直接 参与 其 中 。 根 据 自 我 调节 理论 ， 自 我 调节 过 程 需要 个 体 参 
与 并 主动 采取 行动 (Bandura, 1988)， 而 第 三 方 补偿 条 件 下 内 次 主体 缺乏 这 种 主动 参与 ， 央 
此 其 对 内 次 的 调节 效果 可 能 相对 较 弱 。 补 偿 行为 作为 一 种 道德 修复 的 努力 ， 既 是 一 种 道德 
行为 ， 也 是 一 种 自我 惩罚 方式 ( 朱 害 达 等 ，2014; de Vel-Palumbo et al., 2018) 。 第 三 方 补 
偿 只 涉及 对 受害 者 的 利他 行为 ， 没 有 对 内 次 主体 的 惩罚 ， 因 而 其 对 内 次 的 调节 弱 于 内 次 主 
体 自 己 补偿 。 该 结果 提示 自己 补偿 在 内 效 主 体内 次 情绪 调节 中 的 重要 性 ， 内 次 主体 可 能 
倾向 于 通过 自我 惩罚 来 实现 内 心 的 平衡 和 自我 宽恕 ， 而 依赖 外 部 补偿 可 能 无 法 满足 这 种 内 
在 需求 。 这 也 与 绅 洛 伊 德 的 观点 相 呼 应 ， 即 内 次 主体 倾向 于 通过 自我 惩罚 来 减轻 内 次 情绪 
(Freud, 1929). 

5.2 ACeMene ner AKE AH BEA ERA 

内 次 情绪 作为 一 种 心理 态度 ， 不 仅仅 是 一 种 负 性 的 情绪 体验 ， 也 在 认 知 层面 上 反映 了 
个 体 需要 为 道德 违反 行为 承担 责任 (Wiener et al.,1995)。 责 任 感 知 是 内 六 产生 的 一 个 重要 的 
认 知 基础 (Koban et al., 2013; Li et al., 2020; Yu et al., 2014) 。 因 此 本 研究 也 检验 了 补偿 行 
为 是 否 会 进一步 影响 内 次 主 体 对 伤害 行为 的 责任 感知 。 结 果 发 现 内 次 主体 自己 补偿 可 以 降 
低 群 体内 次 ， 也 能 降低 群体 责任 感知 ， 而 第 三 方 补偿 能 降低 群体 内 次 ， 但 不 能 降低 群体 责 
任 感知 。 

第 三 方 补偿 不 能 降低 群体 责任 感知 可 能 是 因为 责任 感知 往往 与 道德 判断 紧密 相关 。 个 
体 通 常会 根据 一 定 的 道德 标准 来 评估 自己 或 所 属 群体 是 否 应 对 不 当 行为 负 有 责任 。 这 种 道 
德 判 断 是 一 种 内 在 的 、 客 观 的 认 知 过 程 ， 反 映 了 主体 和 事务 之 间 的 因果 关联 性 ， 即 内 次 主 
体 应 当 为 道德 违反 行为 受 谴责 的 程度 (Hoffman,1982)。 壁 如 ， 在 Yu 等 (2014) 关 于 内 次 的 研 
究 中 要 求 被 试 和 对 家 一 起 完成 一 个 猜 点 任务 ， 不 管 是 被 试 错 还 是 对 家 错 ， 对 家 都 会 受到 电 


击 。 结 果 发 现 被 试 会 依据 其 对 伤害 行为 的 贡献 水 平 来 决定 其 内 次 水 平 ， 被 试 需要 为 伤害 行 


=> 
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为 承担 的 责任 越 多 ， 感 受到 的 内 次 越 强 (Yu et al., 2014)。 第 三 方 补偿 条 件 下 ， 对 受害 者 进 
道德 违反 者 和 道德 违反 事件 之 间 的 因果 联系 并 


行 补偿 的 是 第 三 方 旁 观 者 而 非 道 德 违反 者 ， 
没有 因为 第 三 方 的 补偿 发 生变 化 ， 因 而 不 


道德 违反 行为 承担 道德 责任 的 评估 ， 反 映 了 道 
(Hoffman,1982)。 相 比 于 责任 感知 ， 内 次 情绪 则 更 
知 ， 伤 害 强度 、 社 会 认同 、 


道德 标准 和 外 部 因素 都 


Bb BY 


能 影响 内 次 主体 对 责任 感知 的 评估 过 程 。 那 为 何 
第 三 方 补偿 未 能 降低 群体 责任 感知 ， 却 降低 了 群体 内 次 ? 责任 感知 是 道德 主体 对 其 应 当 为 


德 主 体 与 道德 违反 者 行为 之 间 的 因果 连接 
为 偏向 一 种 主观 的 情绪 感受 ， 除 了 责任 感 


会 影响 群体 成 员 对 群体 内 次 的 感受 和 程 


度 (e.g., Branscombe et al., 2002; Iyer et al., 2003; Li et al., 2020) 。 辟 如， 给 予 受 害 者 的 伤害 
越 强 ， 被 试 感受 到 的 内 次 也 会 越 强 (Branscombe et al., 2002) 。 第 三 方 补偿 条 件 下 ， 受 害 者 
能 够 从 第 三 方 获得 一 定 程 度 的 补偿 ， 从 而 降低 所 受 的 伤害 。 受 害 者 伤害 程度 的 降低 ， 也 会 


降低 内 次 主体 由 此 感受 到 的 内 次 情绪 。 
方 的 补偿 可 以 通过 降低 受害 者 的 伤害 而 


因而 面 对 内 次 情绪 这 种 主观 的 情绪 感受 ， 来 自 第 三 
降低 内 次 主体 的 负 性 情绪 体验 。 鉴 于 第 三 方 补偿 并 


不 能 降低 内 次 主体 对 伤害 行为 的 责任 感知 ， 诱 发 内 次 产生 的 认 知 基础 并 未 消除 ， 我 们 推测 
第 三 方 补偿 只 能 短 时 间 缓 解 内 次 主体 的 内 次 情绪 ， 之 后 可 能 会 再 次 经 历 内 次 情绪 。 
5.3 第 三 方 补偿 会 诱发 群体 羞耻 


面 对 内 群体 的 道德 违反 行为 ， 群 


体内 次 和 群体 羞耻 是 个 体 经 常 体验 到 的 两 种 自我 意识 


情绪 (Branscombe, et al., 2004; Gunn & Wilson, 2011; Lickel et al., 2004)。 和 群体 羞耻 除了 需要 


群体 成 员 在 认 知 上 意识 到 其 成 员 的 行 


为 、 态 度 或 信仰 被 视 为 不 当 或 负面 ， 还 涉及 不 道德 行 


为 对 自我 的 负面 评价 ， 他 人 对 群体 的 行为 或 特征 发 表 负面 评价 均 会 触发 群体 成 员 的 郑 耻 情 


绪 。 因 而 ， 相 比 于 群体 内 次 聚焦 于 共 情 受害 


者 的 伤 


害 ， 群 体 羞 耻 更 为 强调 由 消极 的 群体 形 


象 诱发 的 负 性 情绪 体验 (Branscombe et al., 2004)。 他 人 在 场 或 内 群体 的 道德 违反 行为 被 外 界 
评价 ， 会 显效 增强 负 性 事件 房 发 群体 郑 耻 的 可 能 


(2018) WFE, AMRAN 


性 
FE 诱因 是 他 人 潜在 或 实际 的 贬低 ， 即 使 个 体 没 有 做 出 伤害 他 人 


(Tangney et al., 2007). Robertson 等 


或 社会 的 不 当 行 为 (Robertson et al., 2018)。 来 自 第 三 方 的 补偿 一 方面 会 让 群体 成 员 面临 群体 
还 会 让 群体 成 员 面临 第 三 方 对 自我 和 群体 形象 
潜在 的 负面 评价 ， 这 些 威胁 都 可 能 会 让 群体 成 员 产 生 差 耻 情 绪 。 而 当 内 次 主体 自己 补偿 

时 ， 一 方面 不 用 面临 道德 违反 行为 暴露 的 风险 以 及 由 此 带 来 的 负面 评价 ， 男 一 方面 内 次 主 
体 还 可 以 感受 到 自己 在 道德 恢复 方面 的 积极 努力 ， 因 而 内 次 主体 自己 补偿 不 会 诱发 羞 耻 情 


不 道德 行为 被 曝光 和 群体 


象 受 损 的 风险 ， 


绪 。 
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此 外 ， 以 往 研究 也 发 现 羞耻 比 内 次 涉及 更 多 的 自我 参照 过 程 (Zhu etal., 2019)。 和 群体 成 
员 通常 会 将 自己 群体 与 其 他 群体 进行 社会 比较 ， 特 别 是 在 群体 形象 和 道德 行为 方面 。 如 果 
群体 成 员 在 比较 中 知觉 到 自己 所 属 群体 在 道德 行为 和 群体 形象 方面 不 如 其 他 群体 ， 也 会 让 
群体 成 员 感 觉 到 自我 和 群体 形象 受 损 ， 从 而 产生 羞耻 情绪 。 第 三 方 补偿 条 件 可 能 会 增强 内 
次 主体 的 社会 比较 行为 ， 即 将 内 群体 与 第 三 方 进 行 比较 ， 并 在 社会 比较 中 感受 到 自己 群体 
不 如 其 他 群体 ， 产 生 对 所 属 群 体 的 否定 和 消极 评价 ， 从 而 感到 羞耻 。 
群体 羞耻 跟 群 体内 疯 一 样 是 一 种 普遍 的 人 类 情绪 (Branscombe et al., 2004; Gunn & 
Wilson, 2011)。 以 往 采 用 情景 想象 范式 的 研究 常常 发 现 内 群体 成 员 在 经 历 负 性 事件 时 既 会 
体验 到 群体 内 效 ， 也 会 体验 到 群体 羞耻 (Dresler-Hawke, & Liu., 2006; Harvey, & Oswald., 
2000) 。 虽 然 很 多 研究 发 现 群体 羞耻 和 群体 内 次 的 产生 机 制 是 不 同 的 ， 但 二 者 很 多 时 候 又 
很 难 区 分 。 我 们 的 研究 发 现 第 三 方 补偿 可 以 有 效 的 诱发 群体 羞耻 情绪 ， 这 或 许可 以 帮助 我 
们 更 好 的 区 分 群体 羞耻 和 群体 内 次 ， 以 深入 理解 群体 内 次 和 群体 羞耻 的 本 质 。 此 外 ， 不 同 
文化 对 第 三 方 补偿 的 认 知 也 是 不 一 样 的 ， 第 三 方 补偿 诱发 羞耻 情绪 这 一 点 可 能 也 会 有 文化 
差异 ， 后 续 研 究 可 以 深入 探索 。 
5.4 现实 意义 与 不 足 

作为 一 种 人 际 间 的 社会 情绪 ， 研 究 者 在 关注 内 次 对 受害 者 的 补偿 和 对 受 损 关系 的 修复 
时 ， 也 应 重视 道德 违反 者 的 内 在 情感 和 自我 调节 需求 。 补 偿 是 一 种 常见 的 自我 调节 方式 ， 
可 以 通过 补偿 行为 来 弥补 道德 违反 所 造成 的 伤害 (Mandel et al., 2017)。 根 据 本 研究 的 研究 
结果 ， 道 德 违反 者 自己 补偿 才能 更 有 效 地 降低 其 内 次 情绪 及 对 伤害 行为 的 责任 感知 。 所 
以 ， 应 该 为 道德 违反 者 提供 机 会 进行 补偿 和 自我 宽恕 ， 通 过 自我 参与 和 主动 承担 责任 等 方 
式 来 促进 他 们 的 道德 成 长 和 心理 健康 ， 为 其 提供 道德 成 长 的 机 会 。 研 究 也 有 一 些 不 足 之 
处 ， 璧 如 由 于 实验 一 和 实验 二 均 采 用 的 是 被 试 内 的 实验 设计 ， 虽 然 对 刺激 呈现 的 序列 ; 
了 控制 ， 但 条 件 之 间 依 然 可 能 会 存在 干扰 ， 后 续 可 以 做 一 些 被 试 间 的 实验 ， 来 避免 这 种 干 
扰 。 


an 


=> 


6 结论 


本 研究 表明 ， 内 状 诱 发 的 补偿 行为 不 仅 对 受害 者 有 益 ， 同 时 也 对 内 次 主体 自身 产生 积 
极 影响 ， 是 内 次 主体 自我 调适 的 一 种 方式 。 通 过 补偿 ， 内 次 主 体能 够 减轻 内 次 情绪 、 降 低 
责任 感知 ， 并 减少 着 耻 的 出 现 。 这 一 发 现 展示 了 内 次 的 双重 影响 ， 既 包括 对 受害 者 的 关注 
和 补偿 ， 也 涉及 到 对 自身 心理 状态 的 调节 和 恢复 ， 扩 展 了 我 们 对 内 次 杀 社 会 属性 的 理解 。 
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Abstract 

Guilt and compensation have long been research hotspots in the field of social emotions. 
Previous studies have mainly focused on how the prosocial attributes of guilt promote moral 
compensation and benefit victims. They have not thoroughly investigated how the guilt-induced 
compensation modulates moral transgressors’ moral emotion and moral cognition. If guilt-induced 
compensation is solely aimed at compensating the victims, it would be equivalent for the 
transgressors whether the compensation to the victims comes from themselves or from a third- 
party. If compensation behaviour also has an impact on the transgressors themselves, third-party 
compensation would differ from self-compensation. To examine this issue, the present study 
investigates how moral compensation affects moral transgressors’ moral emotions and moral 
perceptions through group-based guilt. 

Experiment 1 (n = 213) utilises a 2 (Group: In-group vs. Out-group) x 3 (Compensation 
Type: None-compensation vs. Third-party compensation vs. Self-compensation) within-subject 
design, employing a scenario imagination method to induce group-based guilt. Experiment 2 (7 = 
105) builds upon the first experiment by using a group-based interpersonal interaction paradigm to 
induce group-based guilt within a laboratory setting. Additionally, it quantifies the amounts of 
third-party and self-compensation to eliminate the potential confounding effect of compensation 


quantity. Experiment 3 (2 = 128) further examined the stability of the results from Experiment 1 
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and Experiment 2 in non-collegiate population. The experimental designs of Experiments 2 and 3 
are the same as those of Experiment 1. 

These three experiments consistently found that compared to the none-compensation 
condition, self-compensation significantly reduced group-based guilt and the perception of group- 
based responsibility, without inducing group-based shame. Third-party compensation also 
significantly reduced group-based guilt but to a lesser degree than self-compensation. At the same 
time, third-party compensation failed to reduce the perception of group-based responsibility and 
even elicited group-based shame. The differential impact of self-compensation and third-party 
compensation on guilt, responsibility, and shame suggests that guilt-induced compensation 
behaviour not only benefits the victims but also has positive effects on the transgressors 
themselves, serving as a form of self-regulation. Through compensation, transgressors can 
alleviate their feelings of guilt, reduce their sense of responsibility, and diminish the occurrence of 
shame. 

Previous research has predominantly regarded guilt as a negative emotion characterised by 
feelings of guilt and self-blame, emphasising its prosocial attributes towards victims while 
overlooking the potential benefits that transgressors may derive from guilt-induced prosocial 
behaviour. The present study suggests that compensatory behaviour triggered by guilt not only 
benefits the victims but also has a positive impact on the transgressors themselves, serving as a 
self-regulatory mechanism. Through compensation, transgressors can alleviate their feelings of 
guilt, reduce their sense of responsibility, and diminish the occurrence of shame. This finding 
demonstrates the dual effects of guilt, encompassing both concern and compensation towards 
victims as well as the regulation and restoration of one’s own psychological state, thereby 
expanding our understanding of the prosocial attributes of guilt. 

Keywords self-compensation, third-party compensation, group-based guilt, group-based 


shame, group-based responsibility 
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